CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Bogota, D.C., treinta de abril de dos mil diez
(Discutido y aprobado en sesion de veinticuatro de marzo de dos mil diez)

Ref.: Exp. No. 11001-0203-000-2010-00247-00

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Tercero Civil Municipal de Cartago (Valle) y Tercero Civil
Municipal de Pereira (Risaralda), en torno al conocimiento del proceso
ejecutivo mixto promovido por Finesa S.A. contra Carlos Javier
Restrepo Jaramillo y Valentina Restrepo Londofo.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Finesa S.A. inicid un proceso ejecutivo mixto
contra Carlos Javier Restrepo Jaramillo y Valentina Restrepo Londofo,
en procura del pago de la obligacion contenida en el pagaré No.
502829, con sus correspondientes intereses. Los demandados, segun
manifestacion expresa de la entidad demandante, tienen su domicilio
en la ciudad de Pereira, lugar donde también reciben notificaciones.

2. El Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira, al que por
reparto le correspondié conocer del asunto, mediante el auto de 25 de
julio de 2008 libr6 mandamiento de pago y decretd las medidas
cautelares solicitadas en la demanda.
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3. Los demandados, en su oportunidad, propusieron la
"excepcion previa” de “falta de jurisdiccion y competencia”, por lo que
solicitaron que se declarara la nulidad de lo actuado y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares. Como sustento de lo anterior,
adujeron que tienen su domicilio en Cartago, lo cual -a su juicio- resulta
probado con el contenido del pagaré anexado a la demanda, el
certificado de tradicion del vehiculo sobre el cual se constituyd la
prenda que garantizaba el pago de la obligacién y las facturas de venta
enviadas mensualmente por la parte actora a la residencia de Valentina
Restrepo Londono.

4. El Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira entendié que
los demandados habian presentado una solicitud de nulidad, razén por
la cual le dio el tramite previsto en el articulo 142 del C. de P. C.

Posteriormente, mediante auto de 19 de octubre de 2009, ese
despacho decretd la nulidad de todo lo actuado y ordend levantar las
medidas cautelares decretadas dentro del proceso; a ese proposito,
adujo que si bien la parte ejecutada no alegd la incompetencia a través
del recurso de reposicion frente al mandamiento de pago, conforme
prevé el articulo 509 /bidem, “/a nulidad planteada por los ejecutados
es admisible y.. se cuenta con la oportunidad procesal para
invocaria...”. A rengldn seguido, anotd que “de /a documentacion
allegada por los demandados se desprende que ellos han tenido
residencia en Cartago (Valle)... incluso a esa direccion Finesa S.A. les
ha enviado correspondencia desde el afio 2007”. Esa decision fue
confirmada en proveido de 11 de noviembre de 2009, por lo que se
remitié el expediente a los juzgados civiles de Cartago.

5. El Juzgado Tercero Civil Municipal de este Ultimo municipio,
a quien se remitid el asunto, repelié la competencia alegando que el
domicilio de los demandados es Pereira, “tan es as/ que aparecen
fructiferamente recibiendo las correspondientes notificaciones y, fue en
dicha ciudad donde también se perfecciond la cautela invocada”.
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6. Suscitado de esa manera el conflicto, el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Cartago dispuso el envio del expediente a la Corte,
quien lo decidira de acuerdo con la atribucion dispuesta por los
articulos 28 del C. de P. C. y 16 de la Ley 270 de 1996, pues involucra
a juzgados de distintos distritos judiciales.

CONSIDERACIONES.

1. En lo que aqui concierne, se observa que el 4 de
septiembre de 2009 la demandada Valentina Restrepo Londofo
concurrié al Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira y se notifico
personalmente de la orden de pago.

Mediante escrito presentado el 9 de septiembre de 2009, esto es,
dentro del término de ejecutoria del mandamiento ejecutivo, la
demandada propuso la excepcion previa que denomind "/la demanda
corresponde a distinta jurisdiccion y competencia”, fundada en que su
domicilio es la ciudad de Cartago.

Ahora bien, es lo cierto que el articulo 509 del C. P. C. establece
que “/los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
por reposicion al mandamiento de pago”; sin embargo, también lo es
que en materia procesal ha de primar la voluntad de las partes, asi
como la efectividad de los derechos que se alegan, por encima de la
simple nominacidn que se dé a sus alegaciones, de donde se sigue que
ante la oscuridad, la ambigliedad o la inadecuada titulacion de un
escrito contentivo de un medio de defensa, debe el juez interpretar el
querer de su signante, para asi hacer prevalecer el sentido que
produzca un efecto Util y que de mejor manera se ajuste al cauce legal
que es pertinente, pues sbélo de esa manera se materializa el derecho
de defensa, garantizado expresamente en la Constitucion. Como se ha
dicho, "ante /a ambigliedad de un escrito a través del cual se pretende
formular un recurso, debe hallarse el sentido que esté mds conforme
con las manifestaciones de las partes, con observancia del efecto util
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del intento de impugnacion y del estado de la actuacion, en procura de
no sacrificar el derecho a recurrir, el cual, por antonomasia, es parte
integrante del nucleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso” (auto de 9 de octubre de 2009, Exp. No. 11001-02-03-000-
2009-01423-00).

Al fin y al cabo, las palabras han de aceptarse con arreglo a la
naturaleza del acto de que se trata (verba secundum naturam actus de
qguo agitar, accjpi debent), maxime en el contexto procesal, en el cual
cobra relevancia el principio segun el cual toda duda se resuelve a
favor de la eficacia del recurso. Justamente, en reciente oportunidad se
hizo alusion al "principio in dubio pro recurso, parametro segun el cual,
cuando existe un dilema sobre la concesion, tramitacion o decision de
cualquier medio de impugnacion, debe preferirse la interpretacion que
mejor convenga a la eficacia del recurso, con prescindencia de cual ha
de ser la resolucion de fondo.

Recuerda la Corte, precisamente, que hay mandatos
constitucionales y legales, tales como los articulos 2°, 228 de la Carta
Politica y 4° del C. de P. C., que muestran como el compendio de
normas procesales estd al servicio de la efectividad de los derechos
sustanciales, anhelo en cuya consecucion debe primar la idea de
garantizar a las partes la mayor cantidad posible de herramientas de
contradiccion y defensa, en aras de que sus argumentos sean
conocidos por el juez y controvertidos en todas las instancias y recursos
adamisibles, pues en la amplitud del debate reside la posibilidad de
proscribir el error. Por ende, como /as restricciones a los actos
procesales y las sanciones para los contendientes en el juicio deben ser
explicitas y, ademas, como ha de primar el axioma de que el legislador
prefiere la esplendidez a la hora de dotar a las partes de instrumentos
de salvaguarda judicial, en caso de una confrontacion de razones
atendibles para subestimar un recurso, de un lado, y para darle cabida,
de otro, ha de prevalecer el criterio mas favorable para el recurrente, o
sea, gque ante la duda, en caso de existir, la balanza se inclina a favor
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de propiciar una decision que favorezca la decision del medio de
impugnacion oportunamente interpuesto” (auto de 31 de agosto de
2009, Exp. No. 73319-31-03-002-2001-00161-01).

Bajo ese entendimiento y en vista de que los hechos relativos a
la falta de competencia se pusieron de presente de manera oportuna y
como se garantizo la contradiccion de la parte demandante, era viable
emitir un pronunciamiento sobre tal reproche, para asi esclarecer qué
juez debia conocer del proceso.

2. De acuerdo con lo anterior, encuentra la Corte que en este
caso existen elementos de juicio que permiten concluir que el domicilio
de los demandados es el Municipio de Cartago. Muestra de ello son las
facturas de venta que en diversas ocasiones la demandante envié a los
deudores, con indicacidn expresa de que su ubicacidon era dicha
localidad (fls. 30 a 34), lugar donde ademas se verifico el pago de
algunas de esas acreencias.

Ademas, también resulta sugerente que a la direccion de los
demandados en esa ciudad, se remitid la comunicacién en la cual
Finesa S.A. informd que habia cedido el crédito al Banco de Bogotd, y
aclaré que estaba autorizada para continuar su recaudo.

Desde luego que al ejecutarse las obligaciones derivadas de un
titulo valor, no cambia la regla general en virtud de la cual el
competente es el juez del domicilio de los demandados, a quienes de
esa forma se facilita el ejercicio de sus garantias procesales, pues ha de
entenderse que la cercania a las dependencias judiciales contribuye a
permitir que conozcan de la iniciacion del juicio y atiendan la carga de
vigilancia de las actuaciones que durante su tramite se adelantan.

3. En ese orden de ideas, atendiendo las previsiones del
articulo 23 del C. de P. C., en vista de que la demandante selecciond al
juez del domicilio de los demandados y dado que de los elementos de
juicio que aqui militan se desprende que aquéllos tienen animo de
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avecindamiento en el Municipio de Cartago, se ordenara la remision del
proceso al Juzgado Tercero Municipal de ese lugar, por ser el
competente para continuar el tramite del asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Casacion Civil,

RESUELVE:
Primero. Radicar la competencia para conocer de este asunto
en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cartago; remitase el

expediente para que continle el tramite del proceso.

Segundo. Informar de esta decisién al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Pereira. Oficiese.

Notifiquese.

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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RUTH MARINA DiAZ RUEDA

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

WILLIAM NAMEN VARGAS

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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